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Fodor  Gábor

A széthúzás és a forradalom
Az 1956-os forradalomról manapság 
sokaknak leginkább egy politikai köz­
hely jut eszükbe, amit úgy hívnak: 
széthúzás.

Helyénvaló-e ez a megállapítás 
vagy itt is a hazai közéletre jellemző 
felületességgel van dolgunk, amely 
alaposabb megfontolások nélkül és 
kevés tény birtokában alakít ki skatu­
lyákat?

A „széthúzás” sokszor 
tévesen használt klisé 
ma Magyarországon, és 
benne jelen van a tekin­
télyelvű XX. századi tör­
ténelmünk minden ko- 
lonca. Egy demokratikus 
országban természetes 
a véleménykülönbség.
Magától értetődő az 
egyes pártok között, va­
lamint a kormánypárt és 
ellenzék viszonyában alapszabály, 
hogy rosszul végzi a dolgát a parla­
menti ellenzék, ha nem kritizálja a 
mindenkori kormányt. A pártállami 
örökség és a demokratikus hagyomá­
nyok hiánya eredményezi azt a sajátos 
felfogást, amely akkor elégedett egy 
párt teljesítményével, ha annak egy 
vezére van és egyfajta hangon tud 
megszólalni.

A köztársaság lételeme a vita, hi­
szen csak értelmes vitában alakulhat­
nak ki azok a közös játékszabályok, 
amelyek egy ország közéleti, erkölcsi 
szabályait jelentik. Botorság elvárni a 
mindenkori ellenzéktől a mindenkori 
kormány támogatását, teljesítményé­
nek az elismerését, hiszen az a dolga, 
hogy megmutassa, a közjó vitában 
formálódó fogalom, és ő másképp 
döntene e cél elérése érdekében. A 
nemzeti közép fogalma ezért a de­
mokratikus reflex hiányát jelenti; hi­
szen nem lehet értékrendek között vi­
ták nélkül, üres gesztusokkal konszen­
zust teremteni.

Mégis van azonban, ami az elvá­
lasztó értékrendek mellett összeköt 
minket. Egy ország polgárai vagyunk, 
egy a hazánk, mindannyian a közjót 
szeretnénk szolgálni s elfogadjuk a 
demokratikus Magyar Köztársaság 
Alkotmányát. Azt is világosan látnunk 
kell, hogy vitáink akkor szolgálják a 
köz javát, ha morálisan egyenlőnek 
tekintjük egymást, a vitapartnerekben 
nem ellenséget, hanem ellenfelet lá­
tunk. A közélet szereplőitől pedig 
joggal várjuk el, hogy ne előítéleteik 
alapján döntsenek, hanem nyilvános 
vitában megméretendő érvek alapján.

Magyarország kétségkívül rendkí­
vül rossz állapotban van a fenti meg­
állapítások tükrében.

A jobboldal tavalyi kokárdás kam­
pánya (aki magyar, az jobboldali) je­
lentős csapást mért a köztársaságra, és
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a másik fél érveinek meg nem hallga­
tására döbbenetes példa volt a drog­
tüntetés, ahol a lábasokkal, sípokkal 
felvonuló ellentüntetők legfőbb üze­
nete így szólt: nem akarom hallani, 
amit mások mondanak. (Másképpen 
ugyan, de szomorú példa erre a söjtöri 
eset is.)

Sajnos megint számíthattunk rá:

hogy az idei október 23. az elmúlt 
évek tapasztalatai alapján sok jóérzésű 
ember számára elborzasztó lesz. Ho­
lott vitázni érdemes volna a lassan öt­
ven évvel ezelőtti eseményekről. A 
forradalomról, a vérben és bűnben, 
született Kádár-rendszerről, 1956 
örökségéről s a pártállami rendszer 
utóbbi időben fel-felbukkanó idealizá­
lásáról.

Ehelyett számtalan ünneprontó, 
gyalázkodó megnyilvánulást látunk 
évek óta, mint amilyen a Mécs Imré­
vel szembeni szégyenteljes fellépés 
volt nem is olyan régen. A Szabad 
Demokraták Szövetsége a lehető leg­
helyesebb megoldást választotta a 
gyalázkodással szembeni viselkedésre. 
Bátran elment tavaly és el ment idén is 
a 301-es parcellába, s 1956 örökségét 
vállalva méltósággal megemlékezik. 
A kiabáló, sípoló, köpködő szélső- 
jobboldaliaktól nem zavartatva tavaly 
is elmondta beszédét Kuncze Gábor, s 
az idén is elmondták a szónokok gon­
dolataikat. E jelenségekkel szemben 
ugyanis csak a nyílt kiállás segít. 
Rossz megoldás az el nem mondott 
beszéd.

„Széthúzás” ez? Nem, itt másról 
van szó. Sajátos módon a pártállam in- 
toleranciája köszön vissza a hazaáru- 
lózó, kommunistázó, „bár csak fel­
akasztottak volnát” kiabáló csoportok­
ból. A Horthy- és Kádár-rendszerek 
gyermekei ők. Akik csak a saját vélt 
igazukat tudják elfogadni és gyűlöl­
nek minden más véleményt. Akik a vi­
tában a széthúzást, az összeesküvést 
látják. Akik nem gondolkodtak még el 
azon, hogy mit jelent egy demokrati­
kus jogállamban élni.

Pedig 1956 öröksége egészen más. 
Az egykori kommunisták, baloldaliak 
és jobboldaliak, vallásosak és vallás­
talanok fogtak össze a szovjet uralom 
és az azt kiszolgáló kommunista párt­
állam ellen. Ezernyi kérdésben nem 
értettek egyet, de az akkori felfogásuk 
szerinti közjót az ország függetlensé­

gének kivívása és a bolsevik hatalom- 
gyakorlástól való megszabadulás je­
lentette. Illendő ezt tiszteletben tartani 
és illendő igazi hősként tisztelni azo­
kat, akik áldozatot vállaltak mind­
annyiunkért. Ide tartoznak Nagy Imre 
és mártírtársai, Vásárhelyi Miklós, Bi- 
bó István, Göncz Árpád, Mécs Imre, 
Király Béla, Eörsi István, Hegedűs B.

András és idetartoznak 
Rácz Sándor, Pongrátz 
Gergely és Mindszenty 
József is, hogy csak né­
hány kiragadott nevet 
említsek. És ugyancsak 
idetartoznak több tízez­
ren azok, akik életüket 
adták egy remélt, jobb 
világért.

Amikor 1988-ban, a 
szocialista rendszer 
végnapjaiban sorra el­

kezdtek alakulni a különböző szerve­
zetek, akkor jó néhányan közülünk, a 
Fiatal Demokraták Szövetségének 
egykori alapítói azt a szándékot fogal­
maztuk meg, hogy a zsigeri természe­
tű ellentéteket (népurbánus vita, anti­
szemitizmus a politikában stb.) hagy­
juk magunk mögött, hiszen az akkor 
felnövekvő generációnak ez már ide­
gen volt.

Sajnos azt kell megállapítanunk, 
hogy ez a kísérlet a liberális Fidesszel 
együtt elhalt. Helyette sikerült újra 
megfertőzni a zsigerből jövő indula­
tokkal közéletünket. A közélet állapo­
ta a 90-es évek eleje óta folyamatosan 
romlik, vitái egyre alacsonyabb szín­
vonalúak. Amíg nem lesznek néhá­
nyan a különböző politikai oldalakon, 
akik közösen gondolják azt, hogy ezen 
változtatni kell, így is marad. Amíg 
nem válik gyakorlattá a demokratikus, 
írott szabályok maradéktalan betartá­
sa, addig az esélyt sem tudjuk megte­
remteni az íratlan szabályok közös ki­
alakítására.

Mit kívánhatunk magunknak az ün­
nep után?

Minél több értékelvű, komplexustól 
mentes politikust, közéleti szereplőt, 
újságírót. Értelmes vitákat, valódi tar­
talmi ellentéteket és közös, erős hitet a 
demokratikus szabályok védelmezése 
és betartása iránt.

Akkor kezdünk majd felnőni a köz­
társaság eszméjéhez, ha elszántan 
küzdünk azért, hogy ne váljék ellen­
ség ellenfeleinkből, és tételezzük fel 
a másikról is azt a szándékot, hogy a 
maga eszközeivel a haza sorsának job­
bításáért küzd. Természetesen tisztel­
jük közös szabályainkat, amelyek a 
mindenkori kisebbség jogait biztosít­
ják, s ne tekintsük pusztán formális re­
guláknak őket.

1956 Magyarország hímevét évtize­
dekre megalapozta a szabad világban. 
Most az a dolgunk, hogy az Európai 
Unió leendő tagállamaként jól tudjunk 
élni ezzel a nagyszerű örökséggel.

A z  ü n n e p  m e  g z a v a r  ó i:  a  H o r th y -  é s  

K á d á r - r e n d s z e r e k  g y e r m e k e i  ők . 

A k ik  c s a k  a  s a já t  v é l t  ig a z u k a t  tu d já k  

e lfo g a d n i ,  é s  g y ű lö ln e k  m in d e n  m á s  

v é le m é n y t .  A k ik  a  v i tá b a n  

a  s z é th ú z á s t ,  a z  ö s s z e e s k ü v é s t  lá tjá k .

Az idei ’56: visszatérés 2002-be
„Felelősséggel állíthatjuk, hogy 1956 lényege változatlan: a szabadságvágy és a 
közérdek szolgálata” -  mondta Göncz Árpád a forradalomról való megemléke­
zésén. S minthogy a szabadság szeretet®, a nemzeti függetlenség ideológiai ho­
vatartozás feletti kérdés, elvárható lett volna, hogy a forradalmat képesek legye­
nek a pártok közösen ünnepelni, hiszen nincs igazabb szimbóluma a nemzeti 
összetartozásnak, mint a gyönyörű negyvenhét évvel ezelőtti magyar forrada­
lom. A pesti srácok, a munkások, a forradalmat generáló baloldali értelmiség és 
egyetemi ifjúság, a forradalom élére álló kommunista miniszterelnök, Nagy Imre 
mind egyet akartak: szabad, független, demokratikus Magyarországot.

Az ünnep mégse lehetett közös, ezen az oldalon Fodor Gábor ma megjelent 
cikkében értekezik ennek okairól, s bár az ünnep előtt írta a cikket, nem volt 
szüksége különösebb jóstehetséghez ahhoz, hogy megérezze, az idei október 
huszonharmadika sem a nemzeti emlékezet közösségteremtő értékeiről fog 
szólni. A csak súlyosbodó melankóliával szemlélhető folyamatot Göncz Árpád 
így írja le: „Ma különös jelenségnek lehetünk tanúi: egy idő óta 1956 történései­
nek értelmezése mintha nem a társadalom egységének megteremtésére, hanem 
megosztására szolgálna eszközül.” Mindez annál szomorúbb, mert kegyeletsértő 
a forradalom hőseivel szemben, hisz olyan szépen-igazan mondta Halda Aliz 
tegnap a 301-es parcellánál: ők azért jöttek ide, hogy megköszönjék a forrada­
lom mártírjainak az áldozatot, amit értük, a szabadságért hoztak.

A nap legképtelenebb szónoki találkozása a trianoni döntésen magát túltenni 
képtelen, magyar-soviniszta Csurka és a Clemenceau-t dicsőítő francia széljobb 
vezér, Le Pen közös fellépése, amely arra mutat, hogy az antiszemitizmus, az ide­
gengyűlölet intemacionalistakötelék-építő erő. Csurka szokása szerint mondott va­
lami bomírt butaságot, ezúttal azt a felismerését osztotta meg a népével, hogy az 
unió azért kívánja Magyarország belépését, hogy Izrael tartalékállamává tegye...

A Fidesz dupla fenekű módon kommunikált az évforduló előestéjén, felelős po­
litikai párthoz méltó mondattal indítja sajtóközleményét: „bárhol legyünk is, bárki­
vel emlékezzünk is, együtt, méltósággal elevenítsük fel 1956 emlékét”. Ugyanak­
kor a honlapjuk szerint az MSZP Ron Werber ötlete alapján provokátorokat kíván j 
küldeni a konzervatív pártok megemlékezéseire. Az üzenet világos: ha lenne balhé, 
arról nem mi tehetünk, hanem a beépített vörös provokátorok. Hatvanéves darutol­
lak bűze és a paranoia szagolható ki ebből a mondatból. Botrány hál’ isten nem lett, 
pedig Dávid Ibolya és Orbán Viktor közös Széna téri megemlékezésén Orbán is­
mét veszélyesen játszott a szavakkal. Voltak vagy több tízezren a Széna téri forra­
dalmárok egykori állomáshelyén, ahol Orbán azt mondta, hogy ma minden fogy, 
romlik, apad; ám nem szabad megijedni, hiszen a polgári köröket azért hozták létre, 
hogy ha mozdulni kell, mozduljon az ország. Ezt először a választások után mondta 
ki, amikor a célja az volt, hogy a kormánnyal szemben egyre lázasabb hangulatba 
hozza az ország .jobbik” felét -  a híveit. Ma már új megosztottságban gondolko­
dik, kijelenti, hogy a szövetség készen áll a változásokra, az ország még nem, tudni­
illik az majd akkor lesz erre képes, ha felismeri, hogy nem valami ellen, hanem vala­
miért kell síkra szállni. Ez az önmagában értelmetlen retorikai fordulat -  ha vala­
mi mellett kiállunk, az szükségképp az ellentétes ideológia elvetését is jelenti -  j 
most megfejelődött azzal, hogy a polgári körök erős pillérén kell majd hidakat épí­
teni a megbántottakhoz.

Világos: az egyik oldalon adott egy vezér, aki utászként dolgozik, hogy a 
megbántottakat felemelje s a végén az egész országnak megmutassa, milyen a 
nemzeti eldorádó, a másik oldalon a kormány áll, amelyiknek semmi közé a pol­
gárokhoz, magára utáltán, a választóktól elzárva hozza népnyúzó döntéseit.

Ha Orbánnak ez jut eszébe a forradalom évfordulóján, az nem csupán veszé­
lyes, de gusztustalan is. Jó lenne olyan országban élni, ahol a nemzeti emléke­
zet -  történelmünk kisszámú, büszkeségre okot adó eseményaire -  lehet közös, 
őszinte, szép szó s nem napi politikai érdekek szerint értelmezett humbug. Mert 
aki a forradalom kapcsán torzít aktuális érdekei miatt, az a forradalmárok emlé­
két alázza meg. Petri Lukács Ádám

A baloldali vízió az utcán hever
Az, hogy a szocialis­
ta-liberális kormány 
és mögötte a balkö­
zépre húzó választók 
nem találják a pénzt 
a jövő évi költség- 
vetésben, egy dolog. 
Az, hogy a kétségbe­
esett keresgélés közben 
nem találják a szociál­
demokrata-szabadel­
vű világképet és vízi­

ót, egy másik. Pedig ott van az orruk 
előtt, csak le kellene érte hajolniuk. Sőt 
le is hajolt már érte valaki, fölmutatta, 
de még talán ő maga sem sejti, hogy mit 
talált. Nem néhány milliárd forintot, ha­
nem azt a szociáldemokrata jövőképet, 
amelybe a kormányzás főbb elemeit, 
irányait bele lehet rajzolni.

Arra a kétségbeesett adóötletre gon­
dolok, amely az elmúlt hónapokban 
többször fölvetődött, hogy aztán gyor­
san félre is tegyék: vezessenek be egy 
negyedik, magasabb adókulcsot a leg­

jobban keresők sávjában. Függetlenül 
attól, hogy ez a kínban született elképze­
lés hány milliárd forintot ér, függetlenül 
attól, hogy a mostani parlamenti vitában 
végül elfogadják-e és függetlenül még 
attól is, hogy egy magasabb adókulcs 
egyáltalán hasznos és értelmes-e, a kö­
vetkező hónapokban és években a ma­
gyar szabadelvű szociáldemokráciának 
errefelé kellene keresnie a megoldáso­
kat. Mellesleg nem csak a magyarnak, de 
minket mégiscsak az izgat jobban.

Mert lehetséges ugyan, hogy a jöve­
delemkülönbségek nálunk nem (sokkal) 
nagyobbak, mint egy átlagos nyugati or­
szágban, de itt másfél évtized alatt ment 
végbe az, ami máshol folyamatosan, a 
kapitalista évszázadok alatt. Itt még 
mindenki emlékszik arra, hogy a szom­
szédja, akinek a kádári évek alatt ugyan­
úgy ment, mint neki, hogyan vált hirte­
len milliomossá, majd tíz- és százmillio­
mossá, hogy aztán mostanra valahol a 
milliárdok világában tartson. Még ha az 
illető jóval ügyesebb, tehetségesebb is,

mint mi, sőt -  tegyük fel -  végig tisztes­
séges is tudott maradni, akkor sem érde­
melheti meg, hogy pénzben mérve száz­
szor vagy ezerszer többet érjen. Egyik 
évtizedről a másikra. A nyugati szociál­
demokrácia a második világháború után 
jó úton járt, de mára láthatóan kifulladt. 
A hidegháború alatt tudniillik a nyugati 
világ (benne persze mindenekelőtt a nem 
szociáldemokrata alapon működő mo­
dem amerikai kapitalizmussal) a szovjet 
rendszerrel állt katonai, gazdasági és 
életminőségi versenyben, és a kapitaliz­
mus fölénye mindhárom területen meg­
mutatkozott. Ám jelenleg a feltörekvő 
ázsiai gazdaságok a versenytársak, és 
őket a piacon egyáltalán nem fogja visz- 
sza a jóléti állam meg a demokrácia, a 
brutális kapitalizmus pedig -  korlátok 
nélkül -  hatékonyabb az emberarcúnál. 
A nyugati szociáldemokraták tehát (ver­
seny jkényszerűségből visszavonulóban 
vannak, nálunk azonban más (lehetne) a 
helyzet. Mi ugyanis -  szegénységünk és 
kezdetleges jóléti rendszerünk miatt -

egyrészt még versenyelőnyben vagyunk 
Nyugat-Európával szemben, másrészt az 
emberekben sokkal frissebb tapasztalat a 
jövedelmek igazságtalan elszakadása, 
vagyis a támogatásukat is könnyebb 
megszerezni a szociáldemokrata korrek­
cióhoz.

Nálunk a szocialista korszak folytat- 
hatatlan ugyan, de valószínűleg még ki­
fejezett ellenzői, sőt ellenségei is a javá­
ra írják, hogy a kirívó szegénység és a 
kirívó gazdagság nem volt rá jellemző. 
Éppen ezért bár a rendszerváltást a ma­
gyar társadalom többsége szükségesnek 
és elkerülhetetlennek tartja (nem vélet­
lenül nem szavazza be a parlamentbe a 
Munkáspártot), a kialakult új társadal­
mat mégis súlyosan igazságtalannak ér­
zi. És ha a modem magyar szociálde­
mokrácia nem veszi észre, hogy ez a mai 
magyar társadalom meghatározó életér­
zése, akkor történelmi hibát követ el. Sa­
ját elvei ugyanis egy az egyben találkoz­
nak a túlnyomó többség meghatározó 
érzéseivel. Ritka pillanat, meg kell ra­

gadni. Igen, például úgy, hogy a gazda­
gokat igenis jobban meg kell adóztatni. 
De nem hirtelen költségvetési szükség­
ből és felindulásból kiindulva, hanem 
pontos elvi, társadalompolitikai és sta­
tisztikai elemzések alapján. És ha a ma­
gasabb adókulcs (ismerjük a magyar vi­
szonyokat) csupán a gazdagok kisebbik, 
ráadásul a szabályokat inkább betartó 
részét sarcolja meg, akkor -  ugyancsak 
gondos szellemi és gyakorlati előkészí­
tés után — valamiféle (nem az átlagem­
bert sújtó) ingatlanadót is be kellene ve­
zetni, hiszen tudjuk, hogy ott van a lát­
ható, megfogható gazdagság.

A befolyó milliárdok is fontosak per­
sze, de nem ez a lényeg: a szabadelvű 
magyar szociáldemokráciának azt kelle­
ne megértetnie a társadalommal, hogy 
igazságosabb rendszer megteremtésére 
törekszik. Európai értékek, nemzeti 
büszkeség, igen, igen, de a baloldali vi­
lág- és országkép alapja az igazságos­
ság. Mikor, ha nem most?

Na jó. Holnap.
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